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    ملخص:
بعهديو القديم والجديد حركة نقدية يتمثل ىدفها  La Bible"الكتاب المقدس"  بشأفلقد نشأت     

في دراسة مادتو دراسة علمية تكشف حقيقة نصوصو وتحدد معانيو. وقد عَمد بعض العلماء الغربيين _ 
ممن ينتسبوف إلى المدرسة الاستشراقية _ في توظيف تلك النظريات والمناىج الفلسفية الغربية وتنزيلها 

وصل إلى نتائج مماثلة. وقد مارس كل منهم خطوات إجرائية مستوحاة من على النص الديني، بغية الت
المذاىب النقدية الحداثية، وما بعد الحداثية، فتعددت المناىج النقدية واختلفت من تحليل فيلولوجي 

تحليل سيكولوجي... الخ. لكن يبقى الخلل يعتري أغلب تلك القراءات  ثمإلى تحليل تفكيكي حفري 
دىا لقضايا القرآف الكريم والتراث العربي الإسلامي، وفشلها لا ينبع دوماً من الإمكانات في فحصها ونق

المعرفية لتلك المناىج، بل بسبب الخلفيات الاعتقادية المرتكزة على أُسس مغايرة لروح الدين 
 الإسلامي.

خاصة بكل نظاـ المناىج ال نموذجين منفي ثنايا البحث  -إف شاء الله تعالى  -وسيبرز الباحث    
وية الهُ  يُشكلبعده  ا النقدي للقرآف الكريم والتراث الإسلاميما في تحليلهموكيفية توظيفه ،معرفي

 والخصوصية للمجتمعات العربية عامة.
 منهج.صطلاحي، الالا: التوظيف اللغوي، التوظيف كلمات مفتاحية     
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:Abstract 

   A critical movement has emerged about the Bible, with its Old and New 

Testaments, whose aim is to study its material, a scientific study that 

reveals the truth of its texts and defines their meanings. Some Western 

scholars (who belong to the Orientalist school) have deliberately 

employed these Western philosophical theories and methods and applied 

them to the religious text, in order to reach similar results. Each of them 

practiced procedural steps inspired by modernist and postmodern critical 

doctrines. Critical approaches varied and differed from a philological 

analysis to a fossil deconstructive analysis to a psychological analysis ... 

etc. However, most of these readings remain defective in their 

examination and criticism of the issues of the Noble Qur’an and the Arab 

and Islamic heritage, and their failure does not always stem from the 

cognitive capabilities of these curricula, but rather because of belief 

backgrounds based on foundations different from the spirit of the Islamic 

religion. 

   In the course of the research, the researcher is going to highlight two 

models of the curricula of each knowledge system, and how to employ 

them in their critical analysis of the Holy Qur’an and Islamic heritage, as 

it constitutes the identity and privacy of Arab societies in general. 

Key words: linguistic and idiomatic use of the curriculum. 

 

 :مقدمةال
  رسوؿ الله وعلى آلو وصحبو والتابعين وبعد:الحمد لله والصلاة والسلاـ على   

، يقوـ عليها تأسيس المنهج ظاىرة ثقافية بعدهلح النقدي، لقد فرض على الدارس الاىتماـ بالمصط   
النقدي، فلا وجود للمنهج النقدي دوف تحديد للمصطلحات النقدية الخاصة بو، فما أحوجنا لمفاتيح 

 .(ٔ)اـ ونجنب الآخرين سوء الفهمفهالعلوـ حتى نقي أنفسنا من سوء الا
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 في اللغة والاصطلاح: Methodeمفهػػوـ المنهج ػ 
: كلمة مشتقة من الفعل الثلاثي نهج، فهي على وزف فعل ومعناىا الطريق التوظيف اللغوي للمنهج

 .(ٕ)الواضح البين، كقولنا نهج الأمر، إذا أوضحو
وقد جاء في لساف العرب أف المنهج ىو: الطريق الواضح والنهج بتسكين الهاء ىو الطريق    

 .(ٖ)المستقيم
نذكر من بينها: المنهج: يعني الطريقة أو مجموعة  تعددت تعريفاتو: التوظيف الاصطلاحي للمنهج

 .(ٗ)الإجراءات التي تتخذ للوصوؿ إلى شيء محدد بغية كشف الحقيقة أو البرىنة عليها
ويراد بمنهج البحث "الطريق التي يسير عليها العلماء في علاج المسائل والتي يصلوف بفضلها إلى ما    

. ونقصد بو كذلك الأصوؿ التي يجب تتبعها لدراسة أي جهاز من الأجهزة (٘)يرموف إليو من أغراض"
 اللغوية. 

 
 المبحث الأوؿ

 (.philologyوقفات في الفيلولوجيا )
( في جامعة philology(، أستاذ كرسي الفيلولوجيا )R. Blachereكاف بلاشير )    

 . (ٚ)، سنة تقاعدهٜٓٚٔ، استمر فيو إلى سنة (ٙ)السوربوف
(. وىو philologyمنهج تحليل اللغة التاريخي الفيلولوجيا ) –بشكل عاـ  –وقد اتبع في دراستو    

تقوـ أساساً على دراسة  إذيعني بالمعنى المباشر: )علم التحليل الثقافي للنصوص اللغوية المبكرة( 
النصوص المكتوبة والمبكرة، وتحقيق نسبها، وتحليل محتواىا الثقافي والحضاري، واستكشاؼ علاقتها 

 .(ٛ)بما سبقها من نصوص
 –ح المعرفة الغربية فقد تزاحم المستشرقوف ( على مسر philologyوبسبب تألق الفيلولوجيا )   

على توظيف أدوات ىذا العلم الصاعد في دراسة موضوعهم،  –( بالذات R. Blachereوبلاشير )
وىو الشرؽ وثقافتو، ورزح الاستشراؽ ردحاً من الزمن تحت مظلة دراسة اللغات السامية، فصاروا 

 .(ٜ)مينها إلى ثقافات وحضارات سابقةيحققوف المخطوطات والنصوص، لكنهم يتكلفوف رد مضا
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، تخصص بلاشير )    ( في ىذا المجاؿ. لكن محمد R. Blachereويدُرِؾ بعض الدارسين، اليوـ
أركوف قاؿ ىذه العبارة في مناقشة أطروحتو للدكتوراه، ويذكر أنها كادت تتسبب في رسوبو. "لقد علمني 

 .(ٓٔ)يف أخرج من الفيلولوجيا بعد أف دخلت فيها"الدقة والصرامة الفيلولوجية، ولكنو لم يعلمني ك
غير أف أسوأ ما في المنهج الفيلولوجي ليس سطحية المعارؼ المتحصلة من إعمالو كمنهج في    

 البحث. وإنما في ما يتلبَّسو من تعصب قومي وديني قاد إلى تطبيق منهجية خاطئة في التأويل والمقارنة. 
( يراه يتوسع في الدراسة التاريخية المقارنة للخطاب، R. Blachereوالناظر في كتابات بلاشير )   

بحثاً عن الجذور اللغوية المعتمدة في الخطاب ولمعرفة المؤثرات اللغوية والثقافية الأخرى عليها. وقد 
دخيلة على اللغة العربية، كدليل على  لأنو عدىاركز في بحوثو على اقتباسات تخص بعض الكلمات 

 لنصوص التي يجري تطبيقو عليها.عدـ أصالة ا
ففي كتابو: )تاريخ الأدب العربي( يرى أف "كلمة الرحمن توجد في نقوش سد مأرب، كما ورد في    

القرآف ألفاظ من أصل حبشي كالرجيم، والإنجيل، والمنبر، والحواري، ولا يهمنا معرفة ما إذا كانت 
سطة القرآف، بل المهم الإشارة إلى وجود ىذه ألفاظاً تكيفت حسب الجو المكي أـ دخلت حديثاً بوا
. ثم يشكك في لفظة )الحنفاء( بقولو: "أف (ٔٔ)الكلمات التي تثبت بلوغ التأثير المسيحي حتى الحجاز"

. ويجوؿ بالكلمة في  (ٕٔ)ىذه الكلمة التي وردت في القرآف اثنتي عشرة مرة ىي من أصل غير موثوؽ بو"
عناىا مع المفهوـ الإسلامي، لكن الأىم بالنسبة إليو ىو أف اللفظة  كل اتجاه معنوي، دوف أف يتطابق م

 .(ٖٔ)كانت معروفة عند اليهود، وكانوا يطلقونها على المنشقين والملحدين منهم
البحوث لا تستند إلى برىاف، ومجيء بعض الألفاظ بلساف الأمم  ىذهويرى الباحثوف المسلموف أف    

لألفاظ من لغات ىذه الأمُم دوف أحد من قبائل العرب؛ لأف كثرة الُأخرى ليس دليلًا على أف ىذه ا
( وغيره من جمهور R. Blachereالقبائل العربية وعدـ جمع ألفاظها كلها مما يقطع بأف بلاشير )

المستشرقين ممن رووا ىذه الألفاظ لم يحيطوا بها علماً، كما قاؿ الإماـ الشافعي: "ولساف العرب أوسع 
. وقد اعترؼ غيُر (ٗٔ)وأكثرىا ألفاظاً، ولا نعلمو يحيط بجميع علمو إنساف غير نبي" الألسنة مذىباً،

واحد من ىؤلاء المستشرقين بقلّة علمو فيها، فالمستشرؽ الألماني بروكلماف يقوؿ: "كاف يعيش إلى 
رؼ جانب اللغة الشعرية، في شمالي الجزيرة العربية، لهجات القبائل كذلك، تلك اللهجات التي لا نع

عنها إلا الشيء الضئيل، عن طريق النحويين المتأخرين، غير أننا نعرؼ إحدى ىذه اللهجات، وىي 
. ومتى أمكن أف يكوف في (٘ٔ)لهجة مكة عن قرب، فهي تكوف الأساس الذي بنُِيَ عليو القرآف الكريم"
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لا يزاؿ يعوزه  لغة قبيلة لم يعرؼ المستشرقوف ألفاظها ثبت أف الحكم القاطع بأنها غير عربية حكم
  .(ٙٔ)الدليل

المتنوعة الدينية من العبرية والأرمية، والحضارية من الفارسية  التعبيراتوىب أف مجموعة من    
والهندية، جاءت مشابهة لهذه الكلمة العربية، أفلا يمكن أف يدَّعى أف الكلمة الأجنبية ىي المأخوذة من 
العربية؟ ولم لا تكوف ىناؾ كلمات متشابهة في لغات متعددة، ومن يدري أي الوضعين كاف أسبق من 

كد أحمد محمد شاكر من جهتو أف: "العرب أمة من أقدـ الأمم، ولغتها من أقدـ اللغات الآخر، ويؤ 
الفارسية.  فضلًا عنوجوداً، كانت قبل إبراىيم واسماعيل، وقبل الكلدانية والعبرية والسريانية وغيرىا، 

، التي يظُن أف وقد ذىب منها الشيء الكثير بذىاب مدنيتهم الأولى قبل التاريخ. فلعل الألفاظ القرآنية
 . (ٚٔ)أصلها ليس من لساف العرب، ولا يعرؼ مصدر اشتقاقها، لعلها من بعض ما فقُد أصلُو"

، وما كانوا بمعزؿ عن الأجناس غيرىم من الأمم الُأخرىومن المؤكد أف العرب ما كانوا منقطعين عن    
التبعية اللغوية أو بعبارة أخرى لا  اللغوية لا تعني مطلقاً  التعبيراتالأخرى، ووجود تشابو في مجموعة من 

فالتشابو قد يحدث، يقوؿ الإماـ الشافعي: "ولا ننكر إذ كاف  يعني بالضرورة أف لغة أخذت من الأخرى.
اللفظ قيل تعلماً، أو نطُِق بو موضوعاً، أف يوافق لساف العجم، أو بعضها قليلًا من لساف العرب، كما 

ينة في أكثر كلامها، مع تنائي ديارىا، واختلاؼ لسانها، وبعُد الأواصر يتفق القليل من ألسنة العجم المتبا
 . (ٛٔ)بينها وبين من وافقت بعض لسانو منها"

وقد توصل الباحثوف إلى أف "اللغة العربية فرع من مجموعة لغات ... وىي أخت اللغات التي كاف    
فينيقيوف في الشاـ والحبشة، فيما وراء يتكلم بها الكلدانيوف والآشوريوف في العراؽ، والسريانيوف وال

(، ولها صلة عظيمة جداً بلغة قدماء المصريين" . لذا (ٜٔ)الساحل الغربي من البحر الأحمر )بحر القلزـ
)سامية( تكوف، لا جداؿ، عربية أو عروبية.  التي أوردىا المستشرقوف بعدىافإف تلك الألفاظ القرآنية 

والدليل على ىذا أف اللفظ الواحد نجده في الحبشية مرة، وفي السريانية مرة أخرى، وفي النبطية ثالثة. 
 ذاؾ لأف المصدر واحد واللغة واحدة.

)السامية(  لذا ينتقض الأساس التقسيمي التعسفي الذي انبنى عليو الادعاء بأف ىذه الألفاظ العروبية   
ليست عربية. فقد كاف النبط عرباً كما كاف السرياف )الأراميوف( وكما ىو قسم كبير من الأحباش بتأثير 

 .(ٕٓ)الهجرات العربية، وكما كاف الأكاديوف والكنعانيوف والمصريوف والليبيوف القدماء
أو السريانية )= الأرمية(  ولو افترض الباحث أف ىذا الرأي غير صواب وأف اللغة الحبشية أو العبرية   

الخ، ليست عروبية الأصل، ألا يكفي أنها تعَرَّبت ثم لفظت بها العرب بألسنتها، فصارت عربية بتعريب 
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وأف علماء النحو كابن جنِّي مثلًا وضع وسائل ناقلة للأعجمي الى حضيرة  لاسيما، (ٕٔ)العرب إياىا
 العربية وىي:

اؽ، بأف تضاؼ للكلمة الأعجمية سابقة مثل لأـ التعريف، أو الأوؿ: أف يعتمد التعريب على الالص
 لاحقة مثل حركة الإعراب.

الثاني: حين يعتمد على تحويل الكلمة بتغيير حركاتها، أو الإضافة إلى صوامتها، بحيث تخضع الكلمة 
 . (ٕٕ)المستعارة لقواعد التصريف العربي

درج تلك الكلمات ضمن النوع الأوؿ لدخوؿ وعلى ىذا، يمكن إف صحت ىذه الفرضية طبعاً، أف ن   
 لاـ التعريف عليها، ومن ثم فهي من الأسماء التي لا يعتد بعجمتها.

، وممن أنكر ذلك (ٖٕ)ولكن في المقابل ىناؾ رأي آخر يرفض وجود كلمات مُعَرَّبة في كتاب الله      
زعم أف فيو غير العربية فقد أعظم إذ قاؿ: "نزؿ القرآف بلساف عربي مبين، فمن  -رحمو الله–أبو عبيدة 

 . (ٕٗ)القوؿ"
هُمْ  كما أنكر القاضي عياض أف يكوف في القرآف لفظ غير عربي مستدلًا بقولو تعالى:     وَلقََدْ نَعْلمَُ أنََّ

ذَا لسَِانٌ  مَا يُعَلِّمُهُ بَشَرٌ ۗ لِّسَانُ الَّذِي يُلْحِدُونَ إلَِيْهِ أعَْجَمِيٌّ وَهََٰ بيِنٌ يَقُولوُنَ إنَِّ وقاؿ:  ،(ٕ٘) عَرَبيٌِّ مُّ
ا لَقَالوُا لَوْلَ  "أقوى الأدلة قولو تعالى: لَتْ  وَلوَْ جَعَلْنَاهُ قرُْآنًا أعَْجَمِيًّ آيَاتُهُ ۖ أأَعَْجَمِيٌّ وَعَرَبيٌِّ ۗ قلُْ  فصُِّ

 هُوَ للَِّذِينَ آمَنُوا هُدًى وَشِفَاءٌ ۖ 
محضاً بل عربياً وعجمياً، ، ولو كاف فيو لغة العجم لما كاف عربياً (ٕٙ)  

 .(ٕٚ)ولا تخذ العرب ذلك حجة وقالو نحن لا نعجز عن العربية، أما العجمية فنعجز عنها"
أما الفرضية التي تتعلّق بالمعاني التي تحتويها بعض الألفاظ القرآنية المستوحاة من معاني ألفاظ    

ربية، ىي فرضية خاطئة، تنمُّ عن ضَعْف وصاغها بألفاظ ع وقد استقدمها القرآف الكريم اللغات الأخرى
قائلها في العربية وعدـ تمكّنو منها ومعرفة فنونها وقدرتها على صياغة معاني الألفاظ، واستحداث 
المعاني لما فيها من قدرة على تمثيل تلك المعاني الجديدة في الُأطر اللغوية القديمة، وىذا يدلّل على 

 .(ٕٛ)عاب المتغيرات التي تحيط بالمجتمع اللغويعظمة العربية وقابليتها على استي
الباحث بتسجيل ىذه الملاحظات ليدخل في بياف المقياس الفني لعروبة اللفظ أو عجمتو  اعتنىوإنما    

 فهناؾ:
وجػػود ىذه الكلمػػة في اللغػػة مػػن عدمو يقوؿ عباس  ا: فهػػو الوسيلة التػػي يتبين به(ٜٕ)مقياس الاشتقاؽ   

"فإذا التبس علينا أمر كلمة من الكلمات، فلم نعلم في ظاىر الأمر أىي  -رحمو الله –عقاد محمود ال
من ألفاظ العرب الأصيلة أـ من الدخيل عليها؟ فلدينا ىذا المقياس الحاضر نقيس بو دلالة الكلمة 
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عناء في الرجوع ونردىا إلى حياة العرب وإلى المعهود من تعبيرىا عن معالم تلك الحياة، فلا يطوؿ بنا ال
 .(ٖٓ)بها إلى أصل معقوؿ نطمئن إليو"

( R. Blachereوبلاشير ) –ويمكن للباحث أف يقف مع الكلمات التي ادعى المستشرقوف    
 أنها غير عربية، وسيتضح أنها عربية الأصالة والأصل. –بالذات 

)الرجيم، والإنجيل، ( إلى أف ىذه الكلمات R. Blachereبلاشير ) يذىب المستشرؽ الفرنسي   
 .(ٖٔ)الواردة في القرآف من أصل حبشي والمنبر، والحواري(،

أما بشأف لفظة الرجيم، فهي على وزف فعيل بمعنى مفعوؿ، أي أنو مرجوـ مطرود عن الخير كلو كما    
اظِرِينَ وقاؿ تعالى  اهَا للِنَّ نَّ مَاءِ بُرُوجًا وَزَيَّ لَقَدْ جَعَلْنَا فيِ السَّ جِيمٍ *  ََ إلَِّ  وَحَفظِْنَاهَا مِن كُلِّ شَيْطَانٍ رَّ

بيِنٌ  مْعَ فَأتَْبَعَهُ شِهَابٌ مُّ مَنِ اسْتَرَقَ السَّ
، وقيل رجيم بمعنى راجم لأنو يرجم الناس بالوساوس (ٕٖ) 

قاؿ ابن فارس: "الراء والجيم والميم . وأصل الرجم: الرمي بالرِّجاـ، (ٖٖ)والخبائث والاوؿ أشهر وأصح
واحدٌ يرجِع إلى وجوٍ واحد، وىي الرَّمْي بػالحجارة، ثم يستعار ذلك. من ذلك الرِّجاـ، وىي أصلٌ 

الحجارة. يقاؿ رجُم فلافٌ، إذا ضُرِب بالحجارة. وقاؿ أبو عُبيدة وغيرُه: الرِّجاـ: حجَرٌ يشَدُّ في طرؼ 
قَى البِئر. والرُّجْمَة: الحَبْل، ثم يدَلَّى في البئر، فػَتُخَضْخَضُ الحمأةُ حتى تػَثُور ثم يُسْ  تَقى ذلك الماء فتُسْتػَنػْ

القبر، ويقاؿ ىي الحجارة التي تجمع على القَبر ليُسَنم. وفي الحديث: "لا تػُرَجِّمُوا قػَبْري"، أي لا 
والذي يستعار من ىذا قولُهم: رجََمْتُ فلاناً بالكلاـ ، إذا شَتَمْتَو.  تجعلوا عليو الحجارةَ، دَعُوه مستوياً ..

قَالَ أرََاغِبٌ أنَْتَ عَنْ آلهَِتيِ يَا  وذكُِر في تفسير ما حكاه عزّ وجلّ في قصة إبراىيم عليو السلاـ: 

ا كَ ۖ وَاهْجُرْنِي مَليًِّ أي لأشتُمنَّك؛ وكأنو إذا شتَمو فقد رجَمَو  ،(ٖٗ)  إبِْرَاهِيمُ ۖ لَئنِْ لمَْ تَنْتَهِ لََرَْجُمَنَّ
 . (ٖ٘)بالكلاـ، أي ضرَبوَ بو، كما يرُجَم الإنساف بالحجارة"

أما لفظ الإنجيل، فهو اسم لكتاب الله المُنزَّؿ على عيسى عليو السلاـ، ومع أنو من الأعلاـ، فقد    
ذىب بعض العلماء إلى أف أصل اشتقاقو عربي،  وقد نقل السمين الحلبي اختلافهم في مادة اشتقاقو 

 ىو على وزف )إفعيل(، مثل: إجْفيل. وفي وزنو أقواؿ: :فقاؿ: "الِإنجيل: قيل
أحدىا: أنو مشتقٌّ من )النَّجْل( وىو الماء الذي يػَنػُزُّ من الأرض ويَخْرُج منها، والنَّجْلُ للولد، وسُمِّي    

 الِإنجيل لأنو مستخرجٌ من اللوح المحفوظ.
وقيل: مشتقٌ من )النَّجْل( وىو الأصلُ، ومنو )النَّجْلُ( للوالدِ فهو من الأضداد، إذ يطُْلق على الولدِ    

 د. والوال
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وقيل: مشتقٌ من )النَّجَل( وىو التوسِعَة، والعَيْنُ النجلاءُ لسَعَتها، وسُمِّي الإنجيلُ بذلك؛ لأف فيو    
 توسعةً لم تَكن في التوراة، إذ حُلِّل فيو أشياءُ كانت مُحَرَّمةً.

ي الِإنجيلُ بذلك وقيل: مشتقٌّ من )التَناجل( وىو التنازعُ، يقاؿ: تػَنَاجل الناسُ أي: تنازعوا، وسُمِّ    
 .(ٖٙ)لاختلاؼ الناسِ فيو"

ورفض محمد الطاىر ابن عاشور القوؿ باشتقاؽ الإنجيل. قاؿ: "وىو اسمٌ معرَّبٌ. قيل: من الرومية،    
وأصلو ) إثاَنْجَيْلِيُوـ (، أي الخبرُ الطيّب، فمدلولوُ مدلوؿُ اسم الجنس، ولذلك أدخلوا عليو كلمة 

، فلمّا عَرَّبوَ العربُ أدخلوا عليو حرؼ التعريف ... وىو في اليونانية ) التعريف في اللغة الرومية
أووَانػَيْلِيُوف (، أي: اللفظ الفصيح. وقد حاوؿ بعض أىل اللغة والتفسير جعلو مشتقاً من )النَّجْل(، وىو 

على  الماء الذي يخرج من الأرض، وذلك تعسّفٌ أيضاً. وىمزة )الإنجيل( مكسورةٌ في الأشهر، ليجري
وزف الأسماء العربية، لأفَّ )إفعيلًا( موجودةٌ بقلَّة مثل )إبزيم(، وربما نطُِقَ بو بفتح الهمزة، وذلك لا نظير 

 . (ٖٚ)لو في العربية"
والقوؿ بالعجمة يجعلها من الأسماء المُعرَّبة التي لا يعُتد بعجمتها، لدخوؿ لاـ التعريف عليها، ولم    

لّا مُعرَّفاً بػ)أؿ التعريف(، ولذلك جاء مصروفاً، لأف الممنوع من الصرؼ إذا يرد )الإنجيل( في القرآف إ
 .(ٖٛ)عُرِّؼَ بػ)أؿ التعريف( صار مصروفاً، فدخلو التنوين، وجُرَّ بالكسرة

قاؿ ابن فارس: "النوف والباء والراء  أما لفظة )المنبر( فاسم مشتق من آلة النبر، والنبر ىو الارتفاع.   
يدؿُّ على رفَْع وعُلُوّ. ونػَبَر الغلاُـ: صاحَ، أوؿ ما يترعرع. ورجلٌ نػَبَّارٌ: فصيحٌ جهير. وسمِّي أصلٌ صحيح 

 .(ٜٖ)المنبرُ لأنَّو مرتفع ويرُفَع الصَّوتُ عليو"
ن( مفرده حواري، وتعني الصاحب والناصر، وذلك أفَّ عيسى عليو الأمر نفسو في لفظة )الحوارييو    

فتعممت دلالة الكلمة بعد أف كانت خاصة تنصرىم ودعاىم إلى الإيماف فتبعوه، السلاـ مَرَّ بقوـ فاس
 بأنصار عيسى عليو السلاـ.

 وقد أكثر المفسروف وأىل اللغة في احتمالات اشتقاقو واختلاؼ معناه، فقيل:   
ٌَحُورَ : أنو مشتق من حار يَحُور، أي: رجع، قاؿ تعالى -ٔ  إنَِّهُ ظَنَّ أنَ لَّن 

وتأويلو في الناس ، (ٓٗ) 
 الذي قد روجع في اختياره مرة بعد مرة فوجد نقياً من العيوب.

قيل أنو مشتق من الحَوَر وىو البياض وعند أىل اللغة حَوَّرْتُ الثياب بيضتها، وإنما سموا حواريين  -ٕ
 . (ٔٗ)لأنهم كانوا يغسلوف الثياب أي يحورونها، وىو التبييض، وقيل غير ذلك
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وأما بشأف لفظة )الحنفاء( فتعني المائل نحو الخير أو الشر، يقوؿ ابن فارس: "الحاء والنوف والفاء    
أصلٌ مستقيمٌ، وىو المَيَل ... والحنيف: المائل إلى الدين المستقيم"، وىذا مما يدحض مقولة استقداـ 

 .(ٕٗ)ىذا المعنى من لغة الحبشة أو غيرىا إلى العربية
ة )حنف( في بعض اللغات السامية تحمل معاني متضادة، ففي "العبرية )حنف( وقد وردت لفظ   

. وىذا يعني أف الأصوؿ واحدة (43)انحرؼ عن الحق، وفي الآرامية: داىن ونافق، وفي السريانية: مُشرؾ"
والمسكن واحد فربما تقاسمت العربية والحبشية والنبطية وغيرىا من اللغات السامية ىذا اللفظ ومعناه، 

أو أف اللغة العربية قد طورت ذلك المعنى بما يناسب الحالة التي ىم عليها، وأف القرآف قد استعملو 
بمعنى متطور عن الأصل بفضل ظهور الإسلاـ وحاجة المجتمع العربي المسلم إلى المعاني المتطورة مع 

ٌ ّ م ) )الحالة الإسلامية، لذلك جاء قولو تعالى هُودِ ٌَ كِنْ كَانَ حَنٌِف ا ا كَانَ إبِْرَاهٌِمُ  ا وَلََٰ ّ ٌ ا وَلََ نَصْرَانِ

ا وَمَا كَانَ مِنَ الْمُشْرِكٌِنَ  .(( مُسْلمِ   

، على أصل المعنى أيّ المائل إلى الدين المستقيم، ثم خرج عن أصل معناه فقيل: الحنيف (ٗٗ) 
يتحرّى أقوـ الناسك، ويقاؿ أيضاً في المختوف، أو ىو المستقيم الطريقة، وقيل: يتحنف: أي 

 .(ٙٗ)، على سبيل الاتساع والتطور في دلالة اللفظة ومعناىا(٘ٗ)الطريق
والى ىذا الرأي  لفظة )القرآف(ويبلغ التطرؼ مداه في عزؿ الأفكار عن واقعها إلى حد التشكيك في    

( غير أنو لم يصل إلى حد اليقين، فهو يفترض أف تكوف ىذه الكلمة R. Blachereمآؿ بلاشير )
[ التي تعني قراءة الكتاب المقدس في queryana)القرآف( مأخوذة من الكلمة السريانية ]قريانا 

 .(ٚٗ)الطقوس الدينية المسيحية
ما يقوؿ ابن ويرفض الباحثوف المسلموف ىذا الادِّعاء ويقولوف أف القاؼ والراء والحرؼ المعتل ك   

ومن ذلك القرية: سميت قرية لاجتماع الناس فيها، والْقَرْوُ: حوض  أصل يدؿ على الجمع، (ٛٗ)فارس
معروؼ ممدود عند الحوض العظيم، ترده الإبل، والقَرء: وىو تجمع الدـ يقاؿ: أَقرأَت المرأَة، إذا 

أنَو يراد أنها ما حملت قط. قاؿ جمعت دمها في جوفها فلم ترخو ويقولوف: ما قرأَت ىذه الناقة سلى، ك
 الشاعر العربي: 

 .(ٜٗ)ذِراَعَيْ عَيْطَلٍ أَدْمَاءَ بِكْرٍ ... ىَجَّافِ اللَّوْفِ لَمْ تػَقْرَأْ جَنِينًا           
والقرآف: من ىذا القبيل يدؿ على الجمع كأنَّو سمي بذلك لجمعو ما فيو من الأحكاـ والقصص وغير    

 .(ٓ٘)ذلك
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وإذا ترؾ الباحث ىذه الكلمة فإنو سيجد أف القاؼ والراء أياً كاف ثالثهما يدؿ على الجمع كذلك،    
خذ مثلًا مادة: )قرش(: يدؿ على الجمع والتجمع، يقاؿ تقرش القوـ إِذا تجمعوا. ومنو: )قرص(: يدؿ 

لجمع. ومنو: على قبض شيء بأطراؼ الأصابع. ومنو: )قرؼ(: وىو في الأصل كل قشر ففيو معنى ا
)قرف(: وىو يدؿ على جمع شيءٍ إلى شيء، والقِراَف: أف تقرف حجة بعمرة. ومنو: )قره(: وىو الوسخ. 
يقاؿ: رجل أقره وامرأة قرىاء، وفيو معنى الاجتماع. ومنو: )قرب(: يدؿ على خلاؼ البعد، وفيو معنى 

لد واللحم. ومنو: )قرد(: يدؿ الإجتماع. ومنو: )قرت(: وأَصل ذلك من قرت الدـ، إذا يبس بين الج
على تجمع في شيءٍ مع تقطع. من ذلك السحاب القرد: المتقطع في أقطار السماء يركب بعضو 

 .(ٕ٘)(ٔ٘)بعضاً.. والصوؼ القرد: المتداخل بعضو في بعض الخ
 

 المبحث الثاني
 إشكالية المنهج في سيكولوجية الدين.

التأويل السيكولوجي، ويعني علاقة المؤلف الوثيقة بالنص، فالنص مرتبط بالمؤلف وبنفسيتو وتجربتو،    
لذلك فالتأويل السيكولوجي يعرفنا الى فرادة المؤلف وعبقريتو الخاصة، وىذا التعريف يتم من خلاؿ 

تعيد ترتيب نصوصو من مشاركة المؤوؿ الوجدانية للمؤلف، بمعنى أنك تعيش الحالة النفسية للمؤلف و 
بدايتها حتى النهاية، فأنت تعيد بناء فكر المؤلف في ذىنك من خلاؿ ىذا ستعثر على قصد 

 . (ٖ٘)المؤلف
( في ىذا الجانب في كتابها "سيرة النبي محمد K. Armstrongوقد انتُقدت آرمسترونغ )   

ر في كذا ... في ذلك صلى الله عليو وسلم"، حيث تقوؿ في عدة مواضع: "إف محمداً كاف يفك
 .(ٗ٘)الموقف"

والواقع أننا وفق ىذه المنهجية السيكولوجية سنفرض ذاتنا على تجربة الشخص وأفكاره، ثم ننظر     
 كيفية تكوَّف النص في ذىنو وما ىو قصده من الكلاـ. 

(، إذ من الصعب K. Armstrongوىذه إحدى العيوب المنهجية عند المستشرقة آرمسترونغ )   
.محا  ولة قراءة ما كاف في ذىن الشخصية التاريخية بأسلوب الجزـ
وحينئذ فإف النتيجة الأخيرة المرتبطة بقصور النظرية السيكولوجية تتمثل في عدـ إمكانية عقد علاقة    

دمج بين العامل النفسي لشخص القارئ من ناحية، واللحظة الإبداعية للمؤلف من ناحية أخرى. بمعنى 
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درس كل ما يتعلق بزماف المؤلف وثقافتو، ولا إعادة ترتيب تصوراتو وفق الأحداث  أننا لا نستطيع
التاريخية، ولا معرفة ما يدور في ذىنو أو تحديد قصده عند إنشاء ذلك المظهر الإبداعي المتمثل في 
 الأعماؿ الأدبية. الأمر الذي يجعل الربط بين ىذين الطرفين ربطاً غير علمي، ويجعل شرح الحالات

 النفسية تفسيراً غير كاؼٍ للظواىر الإبداعية وغير مقنع.
ولاحظ أف ىذا النقد موَّجو في حاؿ تطبيق المنهجية على النصوص البشرية، فكيف إذا طبقت على    

 .(٘٘)النص الإلهي، ونحن نعلم أنو لا يمكن التعامل مع الإلو بوصفو بشراً، ولا يمكن العثور على نفسيتو
 الاستشراقي للمنهجية السيكولوجية:التوظيف 

بعد تقديم ىذه اللمحة النظرية عن المنهج السيكولوجي، نتطرؽ إلى شقو التطبيقي والمتعلق بجانب    
منهجي وىو ترتيب سور القرآف، حسب النزوؿ، فعلى الرأي القائل بأف ترتيب سور القرآف ترتيب 

رض بناء تصور "موضوعي" لتطور الوحي المحمدي، اجتهادي، ويمكن العدوؿ عنو إلى ترتيب النزوؿ، لغ
 والتعرؼ على الجانب الروحي من السيرة النبوية. 

ولو أراد الباحث أف يتفهم محاولة الغربيين في الوصوؿ الى ترتيب زمني فلن يستطيع أف يصل الى    
 نتيجة مرضية، وذلك لعدة أسباب، منها:

لدى المسلمين والغربيين، مما يدؿ على عدـ وجود يقينية  : اختلاؼ لوائح "ترتيب القرآف"السبب الأوؿ
في ترتيب سور القرآف وفق زمن النزوؿ. لذلك سيكوف الأساس الذي تقوـ عليو النظرية في غاية الضعف 

( يعدؿ عنو في الطبعات اللاحقة لكتابو R. Blachereولا يمكن القبوؿ بو. مما جعل بلاشير )
 عاد إلى الترتيب المعموؿ بو في المصحف. ، إذ( ٙ٘)"ترجمة معاني القرآف"

: سيقف القارئ على ما يمكن أف يكوف سبباً لخطأ المستشرقين، حيث وردت سورة العلق السبب الثاني
مرتين، فصُنّفت أوؿ سورة بعدّ تحديد الآيات الخمس الأولى منها أوّؿ ما نزؿ من القرآف، وجاء الجزء 

(، وما ينطبق على ٕٖلها في مقاـ الترتيب والتعداد الرقم: ) الثاني منها بعد سورة التكاثر، وخصص
سورة العلق ينطبق على سورة المدثر التي صنفوا الآيات السبع الأولى منها ثاني تَجَلٍّ للوحي في حياة 

، ما ( ٚ٘)(، بعد سورة المطففينٖٚ) :النبي صلى الله عليو وسلم وصنفوا ما تبقّى من آياتها في المرتبة
(، وىو مالا يعرفو المسلموف ٗٔٔ(، سورة بدلًا من )ٙٔٔترقيم السور عند ىؤلاء يصل إلى )جعل 

 . ( ٛ٘)على مرّ الدىور
: من الصعوبة جداً؛ بل من غير الممكن القياـ بالتحديد الزمني لنزوؿ جميع الآيات السبب الثالث

المؤكد أف ىذا الجمع ( إذ قاؿ: "ومن R. Blachereبشكل مضبوط ودقيق. وىو باعتراؼ بلاشير )
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الجديد للنصوص القرآنية قد أبقى على الكثير من الحواشي الغامضة، والعديد من النقاط القابلة 
 .(ٜ٘)للاعتراض"

فسور القرآف لم تنزؿ في نفس واحد دائماً، وإنما كانت الآيات تنزؿ وفق الأحداث فيستدعي    
الله ثم يأمرىم الرسوؿ بوضعها في مكانها بتوقيت إلهي، الحَفَظَة والكَتَبَة ويمُلي عليهم ما جاء من عند 

فتعود إلى وضعها الأزلي على النحو الذي يقرأ الآف، ونحب أف نستعرض سورة المجادلة فقد استغرؽ 
قريباً من عامين، وصدرىا نزؿ في السنة "الثامنة" عندما قررت الكتائب المؤمنة  –على وجازتها–نزولها 

 المتحكمة في مكة، وأف تعيد إلى دائرة التوحيد ىذا المعقل الأشم.أف تجهز على الوثنية 
ووسط السورة نزؿ في السنة "السادسة" بعد ما تم "عهد الحديبية" بين المسلمين وأىل مكة، وبدأ    

 التنفيذ وظهرت بعض المشكلات.
ة الرسوؿ صلى الله عليو وآخر السورة نزؿ بعد الفتح الكبير، وإقباؿ أىل مكة رجالًا ونساءً على مبايع   

 وسلم والالتزاـ بتعاليم الإسلاـ.
ومع الاختلاؼ الزمني الملحوظ في نزوؿ الآيات فإف ترتيبها لم يفقد ذرة من الاتساؽ والتماسك، بل    

 .(ٓٙ)ىو نسق من الإعجاز الساري في أسلوب القرآف الكريم كلو
القرآني فيجب البحث عن ترتيب نزوؿ الآيات فإذا كاف الغاية التعرؼ على المسار التكويني للنص    

وليس السور؛ لأف مجرد ترتيب السور لن يفيدنا كثيراً في معرفة التكوف الداخلي للقرآف، ونحن نعلم أف 
ترتيب الآيات لا يمكن العثور عليو، وقد اعترؼ صنف من الغربيين بصعوبة استعماؿ معيار الفصل بين 

ف بالمرحلة الواحدة؟ ففي دائرة المعارؼ جاء ما نصو: "وما تزاؿ قضية المرحلتين المكية والمدنية! فكي
 . (ٔٙ)تحديد تواريخ نزوؿ الآيات مثار خلاؼ .. والواقع أنو من أصعب الأمور التفريق بين الآيات"

يجد وب أو المحتوى، والقارئ ىناؾ سالأسل من الشطط الزعم بترتيب الآيات على وفقوحينئذ ف   
 داً في التطبيق.إشكالية كبيرة ج

: إف عملية إعادة ترتيب الآيات والسور وفق المعيار الزمني يضعنا أماـ مشكلة كبيرة، وىي السبب الرابع
يظهر النص القرآني نصّاً خالياً من الإعجاز  من ثمتفتيت النص القرآني وتشتيت وحدتو وانسجامو، و 

 .(ٕٙ)غير مترابط الأفكار
( في إعادة ترتيب القرآف R. Blachereولو أراد الباحث تطبيق المنهج الذي يقترحو بلاشير )   

 على وفق زمن نزوؿ آياتو وسوره، فسيجد القارئ نفسو أماـ النموذج التالي من الآيات الكريمات.
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( فإف ترتيب نزوؿ الآيات والسور حسب المثبت في R. Blachereوفق ما قرره بلاشير )   
إلى  ))قْرَأْ بِاسْمِ رَبِّكَ الَّذِي خَلقََ.((: الآيات الخمس الأولى من سورة العلق، من قولو: (ٖٙ)جدوؿال

عْلمَْ ((. قوله: ٌَ ، وتتبعها زمنياً الآيات السبع الأولى من سورة المدثر من قولو )) عَلَّمَ الإِنسَانَ مَا لمَْ 
هَاٌـا: ))تعالى ٌُّ ثِّرُ  أَ  ، ثم تتبعها زمنياً أيضاً سورة قريش.  وَلرَِبِّكَ فَاصْبِرْ ))إلى قولو:    (1)الْمُدَّ

في تسلسل تأريخي لزمن  (R. Blachere)فإذا ما جُمِعت ىذه الآيات على وفق رؤية بلاشير   
وَرَبُّكَ الأكَْرَمُ. الَّذِي قْرَأْ بِاسْمِ رَبِّكَ الَّذِي خَلقََ. خَلقََ الإنِسَانَ مِنْ عَلقٍَ. اقْرَأْ  :الآتينزولها نجد النص 

عْلمَْ  ٌَ   .))عَلَّمَ بِالْقَلمَِ. عَلَّمَ الإنِسَانَ مَا لمَْ 

هَاٌـا ((،(64)  ٌُّ ثِّرُ  أَ ابَكَ فَطَهِّرْ )ٖ( وَرَبَّكَ فَكَبِّرْ )ٕقُمْ فَأنَْذِرْ )  (1)الْمُدَّ ٌَ جْزَ فَاهْجُرْ )ٗ( وَثِ ( ٘( وَالرُّ

فػَلْيػَعْبُدُوا رَبَّ  إِيلافِهِمْ رحِْلَةَ الشِّتَاءِ وَالصَّيْفِ   لِإِيلاؼِ قػُرَيْشٍ )) ، (٘ٙ) ( وَلرَِبِّكَ فَاصْبِرْ ٙ)وَلََ تَمْنُنْ تَسْتَكْثرُِ 
إذف صورة من صور ما يفترضو الغربيوف  هذه. (66) (( الَّذِي أَطْعَمَهُم مِّن جُوعٍ وَآمَنػَهُم مِّنْ خَوْؼٍ  ىَذَا الْبػَيْتِ 

ونلاحظ فيو عدـ انسجاـ النص القرآني وتشتت الفكرة بالانتقالات ما بين مواضيع منفصلة غير 
مترابطة، وبناءً على ىذا، يرى الباحث أف الترتيب الحالي لسور القرآف وآياتو ىو ترتيب توقيفي بأمر الله 

الذي يقوـ عليو، ذلك أف الله تعالى أراده بهذا الشكل، تعالى، لم يتخذ من عنصر الزمن الأساس 
لإعادة ( R. Blachereبلاشير )بما فيها محاولة  الغربيةلحكمة إلهية، ولهذا فإف كل المحاولات 

  الترتيب، سوؼ لن تأتي بنتائج دقيقة صحيحة.
 

 :خاتمة ونتائج
ومن  الإسلاـ والوحي والقرآف.في رقين ىذه الدراسة عرض أىم مناىج المستش حاوؿ الباحث في   

 خلاؿ البحث وصل الباحث إلى عدة نتائج وتوصيات يبرزىا فيما يأتي:
 أولًا: أىم النتائج:

في قراءات المستشرقين للقرآف الكريم قدرٌ غير يسير من الإجحاؼ ناجم من تطبيق المنهج  -ٔ
أصولها الأعجمية. وىو إجحاؼ الفيلولوجي في قراءة نصوصو، والعودة بمفاىيم النصّ الإسلامي إلى 

؛ ولكن الإشكالية تكمن في نسبة ىذه الكلمة (R. Blachereسقط فيو مستشرقوف بحجم بلاشير )
وقد اعتمد في ىذا التقييم على المصادر غير الإسلامية من عبرية وآرامية وحبشية ..  أُخرى،للغة دوف 

)المتعلق بعلم  إلى المرحلة الأركيولوجية الخ، أي: من خلاؿ الانتقاؿ بالنص من المرحلة التوثيقية
. لقد جعلت ىذه النظرية المصادر العربية موازية للنصوص غير العربية في مجاؿ التشكيك ونقد الآثار(
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كانت منحازة ولم تكن   باً دينية مسيحية جدلية، ومن ثم فهيالنص، فالمصادر غير العربية كانت كُت
 من تشاء. موضوعية، فهي تذكر من تشاء وتستبعد

على  -وأعني المنهج السيكولوجي– ومن النتائج التي يمكن أف يصل إليها تطبيق مثل ىذه المناىج -ٕ
ويلاحظ  وأف آياتو خليط غير مترابط، وحدات غير متماسكة، القرآف سور النص القرآني، الادعاء بأف

يتعاملوف مع الاحتمالات والفرضيات الذىنية والعقلية في مجاؿ تاريخ الآيات  ىنا أف المستشرقين
تنافي ما توصلوا إليو مع المرويات  فضلًا عنوالسور كحقائق قطعية ومسلمة، ولذا يجد الباحث 

الإسلامية ومع ما توصل العلماء المسلموف، أَف ىناؾ تنافياً وتناقضاً بين دراسات المستشرقين أنفسهم، 
  ا يعكس عقم ما اعتمدوه وبطلانو في سبيل تحديد ترتيب نزوؿ السور.وىذ

 ثانياً: التوصيات:
 ضرورة التوسع في دراسة المناىج الغربية في الدراسات القرآنية لمعرفة المفيد واستخدامو. -ٔ
المفيد منها عرفة مبالدراسات العربية القديمة والحديثة في مجاؿ الدراسات القرآنية، و  ضرورة العناية -ٕ

 وتفعيلو.
Conclusion and results: 

   In this study, the researcher tried to present the most important 

orientalist approaches to Islam, revelation and the Qur’an. Through the 

research, the researcher reached several results and recommendations, 

which he highlights as follows: 

First: The most important results: 

1. In the orientalists ’readings of the Noble Qur’an there is an 

insignificant amount of prejudice stemming from the application of 

the philological method in reading its texts, and the return of the 

concepts of the Islamic text to their foreign origins. It is a prejudice to 

which orientalists such R. Blachere fell. However, the problem lies in 

the attribution of this word to a language without another, and this 

evaluation was based on non-Islamic sources from Hebrew, Aramaic, 

Ethiopian ... etc., that is, by moving the text from the documentary 

stage to the archeological stage (related to archeology). This theory 

has made the Arab sources parallel to non-Arabic texts in the field of 

skepticism and criticism of the text, as the non-Arab sources were 

dialectical Christian religious books, and therefore they were biased 

and not objective, as they mention whoever they want and exclude 

whoever they want. 
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2. One of the results that can be reached by applying such approaches – 

as the psychological approach – to the Qur’an text is the claim that 

the Qur’an’s chapters are incoherent units, and that its verses are an 

incoherent mixture. It is noticed here that the Orientalists deal with 

mental and objective possibilities and hypotheses in the field of the 

history of verses and suras as definite facts. Therefore, the researcher 

finds, in addition to the contradiction of what they have reached with 

the Islamic narratives and with what the Muslim scholars have 

reached, that there is a contradiction between the studies of the 

Orientalists themselves, and this reflects the sterility of what they 

adopted and its nullity in order to determine the order of the descent 

of surah. 

Second: Recommendations: 

1- The necessity to expand the study of Western curricula in Qur’anic 

studies to know what is useful and its use. 

2- The necessity of paying attention to ancient and modern Arab 

studies in the field of Qur’anic studies, and knowing what is useful 

thereof and activating it. 
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نى كالحركؼ الأصمية. أنيس، إبراىيـ، مف أسرار : استخراج لفظ مف آخر متفؽ معو في المعالاشتقاق اصطلاحا  
 .46ـ(، ص. 1756مصر، ) –، مكتبة الأنجمك المصرية، القاىرة 4المغة: ط

 . 33ـ(، ص. 1773مصر، ) –ط، نيضة مصر، القاىرة  د.العقاد: )عباس محمكد(، المغة الشاعرة:  (51)
 .1/56 ظ، بلاشير، تاريخ الأدب العربي:( 51)
 .16 – 14لآية: سكرة الحجر، ا( 56)
لبناف،  –ق(، تفسير القراف العظيـ: د. ط، دار المعرفة، بيركت 552ظ: ابف كثير، أبك الفداء اسماعيؿ )( 55)
 .1/76ـ(، 1776 ق /  216)
 .24سكرة مريـ، الآية:  (52)
 .1/312ابف فارس، مقاييس المغة: ( 53)

الكتاب المكنكف: تحقيؽ: أحمد محمد ق(، الدر المصكف في عمكـ 534السميف، أحمد بف يكسؼ )ت: ( 54)
 .5/61ت(،   د.سكريا، ) –، دار القمـ، دمشؽ 1الخراط، ط

ط، دار سحنكف لمنشر كالتكزيع، تكنس،  د.ىػ(، التحرير كالتنكير: 1575ابف عاشكر، محمد الطاىر )ت: ( 55)
 .5/127ـ(،  1775)
ت(،   د.سكريا، ) –، دار القمـ، دمشؽ 1ف: طظ: الخالدم، صلاح عبد الفتاح، الأعلاـ الأعجمية في القرآ( 56)

 .161ص 
 .6/355ابف فارس، مقاييس المغة: ( 57)
 .12سكرة الانشقاؽ، الآية: ( 21)
 .ٕٔٔ/ٖ: المكنون الكتاب علوم فً المصون ، والدرٕٕٓ/ٗ ،(حور: )مادة العرب، لسان: منظور ابنظ: ( ٔٗ)

 .6/66ابف فارس، مقاييس المغة: ( 26)
 ق/1251لبناف، ) –، مؤسسة البديؿ، كدار المتقيف، بيركت 1اسماعيؿ، القامكس المقارف: طعمي، خالد ( 25)

 .  154ـ(، ص 6117
 .45سكرة آؿ عمراف، الآية: ( 22)
 .6/66ظ: ابف فارس، مقاييس المغة: ( 23)
 .666ظ، النصراكم، إشكالية فيـ النص القرآني عند المستشرقيف: ص ( 24)
، دار الكتاب 1القرآف نزكلو، تدكينو، ترجمتو كتأثيره: ترجمة: رضا سعادة، طظ: بلاشير، ريجيس، ( 25)

 .65ـ(، ص. 1752لبناف، ) –المبناني، بيركت 
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 .56/ 3ظ: ابف فارس، معجـ مقاييس المغة: ( 26)
:  تحقيؽ: محمد عمي الحسني، ( 27) : )عمرك(، معمقة عمرك بف كمثكـ ، دار الكتب الكطنية، 1طظ: ابف كمثكـ

 .63ـ(، ص 6116الإمارات العربية المتحدة، ) –ي أبك ظب
 .56/ 3 ظ: ابف فارس، معجـ مقاييس المغة:( 31)
  .65 – 51/ 3ظ: ابف فارس، معجـ مقاييس المغة:  ( 31)

 بالمنيج غيرىا الكممات ىذه عمى يقاس كلكي لمرتاب، ريب أدنى يبقى لا حتى المسألة، ىذه في أطمت قد (36)
 .كسمكناه اتبعناه الذم

لبناف،  –، الشبكة العربية للأبحاث كالنشر، بيركت 1الحسف، مصطفى، مكجز في طبيعة النص: ط (35)
 .42ـ(، ص. 6112)
مصر،  –، دار الشركؽ الدكلية، القاىرة 1ترجمة: فاتف الزلباني، ط ،محمد نبي لزماننا ،آرمستركنغ، كاريف( 32)
 .115ك 116ص  ،ـ(6116ق/1267)
 .43في طبيعة النص: ص. ينظر: الحسف، مكجز ( 33)
( لمقرآف في ثلاثة أجزاء: الأكؿ بعنكاف: R. Blachere –صدرت الطبعة الأكلى مف ترجمة )بلاشير ( 34)

ـ ك 1727بالتكالي عامي:  ترجمة القرآنـ، كصدر الثاني كالثالث بعنكاف: 1725عاـ:  مدخل إلى القرآن
لأربع التي مرت بيا الدعكة الإسلامية في مكة ـ، كقد رتب السكر في ىذه الترجمة بحسب المراحؿ ا1731

ـ(، عمى كرؽ ناعـ كرقيؽ، بعد 1735( طباعة ترجمتو ىذه، سنة: )R. Blachere –كالمدينة، ثـ أعاد )بلاشير 
أف أعاد ترتيب السكر فييا الى الترتيب القرآني المعتاد، كتكجو بيذه الطبعة الى جميكر القراء الفرنسييف أكثر مف 

 Regisـ(. ظ: 1756العمماء المختصيف كالباحثيف. ثـ نشرت ىذه الطبعة ثانية في سنة: ) تكجيو الى
Blachere: Le Coran: 3-4مركز 6.، نقلان عف: الجابرم، محمد عابد، مدخؿ إلى القرآف الكريـ: ط ،

في فرنسا:  المقداد، تاريخ الدراسات العربيةك ، 621ـ(، ص. 6115لبناف، ) –دراسات الكحدة العربية، بيركت 
 .617ص. 

لابد مف الإشارة ىنا إلى أف تقسيـ سكرتي العمؽ كالمدثر إلى قسميف مف المستشرقيف بدعكل أنيما أنزلتا ( 35)
عمى مرحمتيف بعيد كؿ البعد عف الصرامة العممية، لأف عدد السكر التي أنزلت عمى مراحؿ كثير جدان، كلا مسكغ 

المنيجية تقتضي إعادة ذكر كؿ تمؾ السكر بعدد المرات التي أنزلت فييا للاكتفاء بيما مف دكف غيرىما، كالدقة 
آياتيا، كعدـ الاقتصار عمى سكرتيف فقط، كىك ما لا يستطيعو أحد، إذ لا مجاؿ لمحديث عف إمكاف معرفة تكاريخ 

ف، القرآف نزكؿ كؿ آية مف كتاب الله، لذا كاف الأكلى الإعراض عف ىذا الأمر مباشرة. ينظر: العباقي، الحس
 .   5، ىامش رقـ: 36ـ(، ص 6117سكريا، ) –، دار صفحات، دمشؽ 1الكريـ كالقراءة الحداثية: ط

ينظر: بلاشير، ريجيس، دراسة سكر القرآف كآيو شكلان كمحتكل: ترجمة: محمد المختار العبيدم، الجامعة  (36)
، كسؿ، كانكف، تطكر القرآف التاريخي، 65، ص (ـ1766)العاـ:  -( 61التكنسية، حكلية كمية الآداب، العدد: )

 .2ـ(، ص 6111ط، لندف،)د. ترجمة: مالؾ مسمماني، 
 .65بلاشير، القرآف نزكلو، تدكينو، ترجمتو كتأثيره: ص  (37)
مصر،  –، نيضة مصر، القاىرة 2ينظر: الغزالي، محمد، مف مقالات الشيخ محمد الغزالي: ط( 41)
 . 1/131ـ(، 6113)
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إعداد كتحرير:  كآخركف، الأستاذ(، مكجز دائرة المعارؼ الإسلامية: تحرير: ـ. ت. ىكتسما،بريؿ: )( 41)
، مركز الشارقة للإبداع 1إبراىيـ زكي خكرشيد، كآخريف، ترجمة: نخبة مف أساتذة الجامعات المصرية كالعربية، ط

دة: )الترتيب الزمني لنزكؿ ـ(، ح: )ؽ(، ما1776 -ق 1216الإمارات العربية المتحدة، ) –الفكرم، الشارقة 
 .3/6661القرآف(، قسـ: )التكاريخ الغربية الحديثة(، عمكد: )ب(: 

سكريا،  –، دار النفائس، دمشؽ 1ينظر: الغزالي، مشتاؽ بشير، القرآف الكريـ في دراسات المستشرقيف: ط( 46)
 .71ـ(، ص 6116ق/ 1267)
 .65ص. بلاشير،  دراسة سكر القرآف كآيو شكلان كمحتكل: ( 45)
 .3 - 1سكرة العمؽ، الآية:  (42)
 .5 – 1سكرة المدثر، الآية: ( 43)
 . 2 – 1سكرة قريش، الآية:  (44)
 

 :والمراجع المصادر
 الكريـ القرآف . 

 القاىرة الدكلية، الشركؽ دار الأكلى،: الطبعة الزلباني، فاتف: ترجمة لزماننا، نبي محمد: كاريف آرمستركنغ، .1
 (.ـ6116/ق1267) مصر، –

 – القاىرة المصرية، الأنجمك مكتبة السادسة،: الطبعة: المغة أسرار مف ،(ـ1755: ت) إبراىيـ، أنيس، .6
 (.ـ1756) مصر،

 طبعة،. د: التكاب عبد رمضاف: الألمانية عف ترجمو: السامية المغات فقو ،(ـ1734: ت) كارؿ، برككمماف، .5
 (.ـ1755/ق1575) السعكدية، العربية المممكة الرياض، جامعة مطبكعات

 كزارة منشكرات طبعة،. د الكيلاني، إبراىيـ: ترجمة: العربي الأدب تاريخ ،(ـ1755) ريجيس، بلاشير، .2
 (.ـ1755) سكريا، – دمشؽ الثقافة،

 الآداب، كمية حكلية التكنسية، الجامعة العبيدم، المختار محمد: ترجمة: كمحتكل شكلان  كآيو القرآف سكر دراسة -
 (.ـ1766) :العاـ -( 61: )العدد

 لبناف، – بيركت المبناني، الكتاب دار الأكلى، الطبعة سعادة، رضا: ترجمة: كتأثيره ترجمتو تدكينو، نزكلو، القرآف -
 (.ـ1752)
 إبراىيـ: كتحرير إعداد كآخركف، ىكتسما،. ت. ـ: تحرير: الإسلامية المعارؼ دائرة مكجز الأستاذ،: بريؿ .3

 الشارقة مركز الأكلى، الطبعة كالعربية، المصرية الجامعات أساتذة مف نخبة: ترجمة كآخريف، خكرشيد، زكي
 (.ـ1776/ ق1216) المتحدة، العربية الإمارات – الشارقة الفكرم، للإبداع

 العربية، الكحدة دراسات مركز الثانية، الطبعة: الكريـ القرآف إلى مدخؿ ،(ـ6111: ت) عابد محمد الجابرم، .4
 (.ـ6115) لبناف، – بيركت

 المكتبة طبعة،. د النجار، عمي محمد: تحقيؽ: الخصائص ،(ىػ576: ت) المكصمي عثماف جني، ابف .5
 (.ت. د) مصر، - القاىرة العممية،

 – بيركت المدرس، كمكتبة المبناني الكتاب دار طبعة،. د: القرآف لغة الفصحى(: ـ6116)أنكر، الجندم، .6
 (.ـ1766/ ق1216) لبناف،



 
 
 

 
 

 م ٕٕٓٓ( 7ٗمجلة التراث العلمً العربً  )) فصلٌة * علمٌة * محكمة ((         العدد )

ٕٙ9 

                                                                                                                                                                      

 محمد أحمد: تحقيؽ: الأعجمي الكلاـ مف المعرب ،(ق357: ت) أحمد بف مكىكب منصكر أبك الجكاليقي، .7
 (.ـ1747/ ق1567) قطر، - الدكحة الكتب، دار الثانية، الطبعة شاكر،

 لبناف، – بيركت كالنشر، للأبحاث العربية الشبكة الأكلى، الطبعة: كالحقيقة كالنص الديف مصطفى، الحسف، .11
 (.ـ6116)

 (.ـ6112) لبناف، – بيركت كالنشر، للأبحاث العربية الشبكة الأكلى، الطبعة: النص طبيعة في مكجز -
 الأردف، – عماف اليازكرم، دار طبعة،. د القرآني، النص كبنية المستشرقكف: رمضاف حينكتي، .11

 (.ـ6115/ق1252)
. د) سكريا، – دمشؽ القمـ، دار الأكلى، الطبعة: القرآف في الأعجمية الأعلاـ الفتاح، عبد صلاح الخالدم، .16

 (.ت
 لبناف، – بيركت الأكسط، الشرؽ دار الأكلى، الطبعة: أعجمي القرآف في ىؿ فيمي، عمي خشيـ، .15

 (.ـ1775)
 إبراىيـ، الفضؿ أبك محمد: تحقيؽ: القرآف عمكـ في البرىاف ،(ق572: ت) الله عبد بف محمد الزركشي، .12

 (.ـ1735/ىػ1554) ب،. د العربية، الكتب إحياء دار الأكلى،: الطبعة
 (.ت. د) لبناف، – بيركت العممية، المكتبة الأكلى، الطبعة كالحديث، بالقرآف التعريؼ: محمد الزفزاؼ، .13
 – الرياض كالتكزيع، لمنشر الحضارة دار الأكلى، الطبعة: لمتراث الحداثي التأكيؿ عمر، بف إبراىيـ السكراف، .14

 (.ـ6112/  ق1253) السعكدية، العربية المممكة
 (.ـ6111) لندف، طبعة،. د مسمماني، مالؾ: ترجمة التاريخي، القرآف تطكر ،(ـ1756: ت) كانكف سؿ، .15
 الفضؿ أبك محمد: تحقيؽ: القرآف عمكـ في الإتقاف ،(ق711: ت) الرحمف عبد الديف جلاؿ السيكطي، .16

 (.ـ1752/ ىػ1572) ب،. د لمكتاب، العامة المصرية الييئة الأكلى،: الطبعة إبراىيـ،
 محمد أحمد: تحقيؽ: المكنكف الكتاب عمكـ في المصكف الدر ،(ق534: ت) يكسؼ بف أحمد السميف، .17

 (.ت. د) سكريا، – دمشؽ القمـ، دار الأكلى، الطبعة الخراط،
 الحمبي، مكتبة الأكلى، الطبعة شاكر، أحمد تحقيؽ، الرسالة،(: ىػ612: ت) إدريس بف محمد الشافعي، .61

 (.ـ1721/ ىػ1536) مصر،
 كالتكزيع، لمنشر سحنكف دار طبعة،. د: كالتنكير التحرير ،(ىػ1575: ت) الطاىر محمد عاشكر، ابف .61

 (.ـ 1775) تكنس،
 (.ـ6117) سكريا، – دمشؽ صفحات، دار الأكلى، الطبعة: الحداثية كالقراءة الكريـ القرآف الحسف، العباقي، .66
 1267) الكتب، عالـ الأكلى، الطبعة: المعاصرة العربية المغة معجـ كآخركف، مختار، أحمد الحميد، عبد .65

 (.ـ 6116/ ىػ

 – القاىرة السلاـ، دار الأكلى، الطبعة: العربي التراث في المغكية النظرية العزيز، عبد محمد الدايـ، عبد .62
 (.ـ6114/ق1265) مصر،

 (.ـ1773) مصر، – القاىرة مصر، نيضة طبعة،. د: الشاعرة المغة ،(ـ1742: ت) محمكد عباس: العقاد .63
 (.ـ1742) مصر، – القاىرة المعارؼ، دار الثالثة، الطبعة: المستشرقكف نجيب، العقيقي، .64
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 لبناف، – بيركت المتقيف، كدار البديؿ، مؤسسة الأكلى، الطبعة: المقارف القامكس اسماعيؿ، خالد عمي، .65
 (.ـ6117/ق1251)

 الأكلى، الطبعة الحسني، عمي محمد: تحقيؽ: كمثكـ بف عمرك معمقة ،(ق. ؽ 57: ت) عمرك: كمثكـ ابف .66
 (.ـ6116) المتحدة، العربية الإمارات – ظبي أبك الكطنية، الكتب دار

 عبد السلاـ عبد محمد: تحقيؽ: الأصكؿ عمـ في المستصفى ،(ق313: ت) محمد حامد أبك الغزالي، .67
 (.ق1215) لبناف، – بيركت العممية، الكتب دار الأكلى، الطبعة: الشافي

 – القاىرة مصر، نيضة الرابعة، الطبعة: الغزالي محمد الشيخ مقالات مف ،(ـ1774: ت) محمد الغزالي، .51
 (.ـ6113) مصر،

 سكريا، – دمشؽ النفائس، دار الأكلى، الطبعة: المستشرقيف دراسات في الكريـ القرآف بشير، مشتاؽ الغزالي، .51
 (.ـ6116/ ق1267)

 العممية، الكتب دار الأكلى، الطبعة: المغة مقاييس ،(ق573 :ت) زكريا بف فارس بف أحمد فارس، ابف .56
 (.ـ1777/ق1261) لبناف، – بيركت

 لبناف، – بيركت المعرفة، دار طبعة،. د: العظيـ القراف تفسير ،(ق552) اسماعيؿ الفداء أبك كثير، ابف .55
 (.ـ1776 /  ق 216)

 مكتبة الأكلى،: الطبعة سزگيف، فكاد محمد: تحقيؽ: القرآف مجاز ،(ق617: ت) معمر: عبيدة أبك المثنى، .52
 (.ق1561) مصر، –القاىرة الخانجى،

 (.ـ1776) الككيت، المعرفة، عمـ طبعة،. د: فرنسا في العربية الدراسات تاريخ محمكد، المقداد، .53
 لبناف، – بيركت صادر، دار الثالثة، الطبعة: العرب لساف ،(ىػ511: ت) مكرـ بف محمد: منظكر ابف .54

 (.ىػ1212)
 بيركت الرافديف، دار الأكلى، الطبعة: المستشرقيف عند القرآني النص فيـ إشكالية عباس، عادؿ النصراكم، .55

 (.ـ6114) لبناف، –
 (.ـ6112) مصر، – القاىرة مصر، نيضة التاسعة، الطبعة: المغة عمـ الكاحد، عبد عمي كافي، .56
 سكريا، – دمشؽ صفحات، دار الأكلى، الطبعة: الغرب عند القديـ العيد نقد مناىج أسماء، كردم، .57

 (.ـ6114)
الغرائب: تحقيؽ: أنكر محمكد زنادم،  كفريدة العجائب ق(، خريدة636الكردم، عمر بف المظفر )ت:  .21

 ـ(.6116 –ق 1266مصر، ) –الطبعة الأكلى، مكتبة الثقافة الإسلامية، القاىرة 
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